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WSTEP

Pogtebianie integracji europejskiej i rozwoj rynku wewnetrznego umoz-
liwiajg nieskrepowany przeptyw towaréw, osob, ustug i kapitatu, co skut-
kuje wzrostem mobilnosci spoteczenstwa. Chociaz wyjazd za granice
powodowany jest zazwyczaj wzgledami ekonomicznymi, wywoluje on
réwniez zmiany w zyciu rodzinnym. Przypadki rodzin wielonarodowych
mieszkajgcych poza granicami swojego kraju ojczystego lub dzielacych
zycie pomiedzy dwoma panstwami nie sg dzi§ odosobnione. Wymier-
nym efektem tego zjawiska jest zwigkszony wptyw do sadéw rodzinnych
spraw z elementem transgranicznym. Z punktu widzenia sadu, przed
ktorym wszczeto takie postepowanie, wyjsciowym dylematem jest oce-
na, czy jest on miedzynarodowo wiasciwy do jego prowadzenia.

Oceny tej sady panstw czlonkowskich Unii Europejskiej do 31.07.2022 r.
dokonywaly na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z 27.11.2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywa-
nia orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000' (tzw. Bruksela II bis lub Bruksela IIa). Z dniem 1.08.2022 r.
rozporzadzenie nr 2201/2003 zostato zastapione przez rozporzadzenie
Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowa-
dzenia dziecka za granice (tzw. Bruksela II ter)?. Mimo ze w zakresie
jurysdykeji krajowej nowe rozporzadzenie nie przynosi radykalnych

' Dz.Urz. UE L 338, s. 1, ze sprost. opubl. w: Dz.Urz. UE L 347, s. 32.
2 Dz.Urz. UEL 178,s. 1.
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zmian wzgledem poprzednika, stanowi podstawe niniejszej monografii
z dwdch powoddéw. W niniejszej monografii dokonano oceny rozwia-
zan przyjetych na gruncie rozporzadzenia nr 2201/2003 pod katem ich
stosowania i z tej perspektywy przeprowadzono analize przepisow jego
przeksztalconej wersji.

Zaréwno rozporzadzenie nr 2019/1111, jak i jego poprzednik reguluja
problematyke jurysdykcji krajowej, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, a takze wspotpracy panstw cztonkowskich w tym zakresie.
Ponadto rozporzadzenia te — w stosunkach miedzy pafistwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej — uzupelniaja postanowienia Konwencji
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice spo-
rzadzonej w Hadze 25.10.1980 r.* Akty te nie zawierajg norm kolizyj-
noprawnych. W relacjach wewnatrzunijnych zastosowanie znajdzie
w tym zakresie Konwencja o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz srodkéw ochrony dzieci sporzadzona w Hadze 19.10.1996 r.* Kon-
wencja ta w art. 15 ust. 1 przyjmuje za zasade stosowanie jako prawa
wlasciwego legis fori. A zatem normy jurysdykcyjne zawarte w rozpo-
rzadzeniach nr 2201/2003 i 2019/1111 posrednio decydujg réwniez
o prawie wlasciwym dla stosunkéw prawnorodzinnych.

Podstawowym tacznikiem jurysdykcyjnym w rozporzadzeniu
nr 2019/1111 - podobnie jak w rozporzadzeniu nr 2201/2003 - jest
miejsce zwyklego pobytu. Lacznik ten wystepuje obecnie w wielu umo-
wach miedzynarodowych regulujacych prawo wlasciwe, jurysdykeje
krajowg oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych,
a takze w rozporzadzeniach unijnych z zakresu wspdtpracy sadowe;j
w sprawach cywilnych. Szczegélna role tacznik ten odgrywa w regu-
lacjach obejmujacych problematyke prawnorodzinng. Dla stosunkdw
prawnych dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej relewantne
z punktu widzenia jurysdykeji krajowej jest miejsce zwyktego pobytu

* Dz.U.z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze sprost. opublikowanym w: Dz.U. z 1999 r. Nr 93,
poz. 1085.
* Dz.U.z2010 r. Nr 172, poz. 1158.



Rozdziat |

MIEJSCE ZWYKLEGO POBYTU JAKO
LACZNIK JURYSDYKCYINY

1. Wprowadzenie

Miejsce zwyklego pobytu jest wspdlczesnie powszechnie stosowanym
tacznikiem jurysdykcyjnym i kolizyjnym. Eaczniki wystepujace w aktach
prawnych z dziedziny prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzy-
narodowego prawa procesowego cywilnego maja wspdlny rdzen, dlatego
odpowiedz na pytanie o istote i geneze miejsca zwyktego pobytu jako
tfacznika jurysdykcyjnego wymaga odniesienia si¢ do ustalen nauki
prawa prywatnego migedzynarodowego. Zawarte w tym rozdziale ogolne
rozwazania beda zatem niejednokrotnie nawigzywaly do dorobku nauki
prawa kolizyjnego.

Lacznik miejsca zwyktego pobytu wystepuje w prawie polskim — obej-
mujgcym zaréwno przepisy prawa krajowego i prawa unijnego, jak
i postanowienia uméw mig¢dzynarodowych - pod réznymi nazwami.
Konieczne jest zreferowanie istniejacych rozbieznosci terminologicz-
nych i sformutowanie wnioskow de lege ferenda. Przeprowadzona analiza
stanowi uzasadnienie terminologii zastosowanej w tytule rozprawy.

Rozwazania nad funkejg i znaczeniem pojecia miejsca zwyklego pobytu
w rozporzadzeniu nr 2019/1111 wymaga¢ beda odniesienia si¢ do po-
szczegblnych element6éw facznika jurysdykeyjnego. Dlatego wlasciwa
cze$¢ monografii musi zostaé poprzedzona ogdélnymi uwagami na temat
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tacznikow jurysdykeyjnych oraz ich zwigzkow z tacznikami kolizyjny-
mi. Pozwoli to zarysowac siatke terminologiczng potrzebng do analizy
szczegotowych problemdéw zwiazanych ze stosowaniem tacznika miejsca
zwyklego pobytu dziecka w rozporzadzeniu nr 2019/1111.

Zrozumienie istoty miejsca zwyklego pobytu jako tacznika jurysdykcyj-
nego wymaga zwieztego omdwienia jego genezy i przyczyn popularnosci
we wspolczesnym miedzynarodowym prawie procesowym cywilnym.
Przedstawienie w ogdlnym zarysie ksztaltowania si¢ facznika miejsca
zwyklego pobytu pozwoli tez okresli¢ jego specytike, szczegdlnie na tle
innych Iacznikéw personalnych — obywatelstwa, miejsca zamieszkania
i pobytu prostego.

Odniesienie sie w niniejszym rozdziale do tacznikéw norm kolizyjnych,
ustalenie analogii i réznic w ich funkcjach, budowie i historii stosowania
nasuwa pytanie o niezalezng lub jednolitg interpretacje¢ okolicznosci
stanowiacych podstawy facznikéw kolizyjnych i jurysdykeyjnych, w tym
w szczegolnosci tacznika miejsca zwyklego pobytu. Od odpowiedzi na
to pytanie zalezy, czy uprawnione jest czerpanie z dorobku naukowego
i orzeczniczego wyksztalconego na gruncie prawa prywatnego miedzy-
narodowego przy interpretacji omawianego tacznika.

2. Miejsce zwyktego pobytu — uwagi
terminologiczne

2.1. Uwagi de lege lata

Lacznik miejsca zwyklego pobytu pojawil sie juz w pierwszych wielo-
stronnych konwencjach z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowe-
go przygotowanych w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
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Miedzynarodowego' jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowa®. Haska
Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego od konca XIX w.
odgrywa kluczows role w ksztaltowaniu norm jurysdykcyjnych i koli-
zyjnych w sprawach cywilnych, a jej dorobek zyskat aprobate wspol-
noty miedzynarodowej’. Jej gléwnym celem - zgodnie z uchwalonym
w 1951 r. Statutem - jest praca nad stopniowym ujednolicaniem prze-
piséw prawa prywatnego miedzynarodowego®. Rozwigzania przyjete
w konwencjach haskich byty nastepnie przyjmowane i powielane przez
prawodawcow krajowych, a takze w aktach prawa unijnego. Co istotne,
stosowane w konwencjach haskich regulacje nie wymagaja ujednoli-
cenia prawa krajowego poszczegdlnych panstw-stron, lecz - szanujac
réznorodno$¢ prawng — zapewniajg rownowage miedzy tym, co musi
by¢ ujednolicone, a tym, co mozna pozostawi¢ réznorodnosci przepisow
krajowych®.

Jezykiem autentycznym pierwszych konwencji haskich byl jezyk fran-
cuski, a zatem pierwotnym pojeciem byt francuski zwrot résidence ha-
bituelle. Rzeczownik résidence mozna dostownie przettumaczy¢ jako

! Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego zostata przeksztalcona
w stalg organizacje miedzyrzadowa na mocy Statutu, ktory wszedt w zycie 15.07.1955 1.
Na temat historii Haskiej Konferencji zamiast wielu zob. A. Wysocka-Bar, Studwudzie-
stopigciolecie Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, KPP 2019/2,
s. 379-416.

2 Kryterium miejsca zwyktego pobytu zostato po raz pierwszy wprowadzone do
Konwencji z 14.11.1896 r. dotyczacej procedury cywilnej, opublikowanej w zbiorze
»Deutsches Reichsgesetzblatt” z 25.05.1899 r., nr 21, s. 285-298. Pojecie zwyklego pobytu
wystepowalo rowniez w: Konwencji dotyczacej uregulowania opieki nad matoletnimi,
sporzadzonej w Hadze 12.06.1902 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 596); Konwencji o pro-
cedurze cywilnej, sporzadzonej w Hadze 17.07.1905 r. (Dz.U. z 1926 r. Nr 126, poz. 73);
Konwencji dotyczacej ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekunczych,
sporzadzonej w Hadze 17.07.1905 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598). Teksty wszystkich
konwencji haskich powstatych po 1900 r. dostepne s na stronie internetowej Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego: https://www.hcch.net/

* A. Zielinski, Haska Konferencja Prawa Prywatnego, PiP 1982/11, s. 61.

* Wszedt w zycie 15.07.1955 r. Tekst jednolity zmienionego Statutu Haskiej Kon-
ferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego zostat przyjety w Hadze 30.06.2005 .
(Dz.U. 22013 r. poz. 1090).

° H.van Loon, Legal Developments — The Hague Conference on Private International
Law, ,Commonwealth Law Bulletin” 2004/30, s. 599.
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»pobyt’, ,zamieszkanie”, ,,miejsce zamieszkania™, za$§ przymiotnik ha-
bituelle rozumie¢ mozna jako ,zwyczajny’, ,typowy’, ,,standardowy”,
»zwykly”, ,zwyczajowy”, ,,nalogowy”, ,notoryczny”. Przyjmuje sie, ze
pojecie to zaczerpnieto z umoéw dwustronnych o pomocy prawnej, za-
wartych pomiedzy Francja a Cesarstwem Niemieckim, w ktdrych organ
panstwa zwyktego pobytu wnioskodawcy wskazano jako wiasciwy do
wydania zaswiadczenia o ubdstwie’. W tym samym kontekscie po raz
pierwszy uzyto tacznika zwyktego pobytu w Konwencji dotyczacej pro-
cedury cywilnej sporzadzonej w Hadze 14.11.1896 r.® Geneza taka jest
tym bardziej prawdopodobna, ze termin ,,miejsce zwyklego pobytu”
(gewohnlicher Aufenthalt) funkcjonowal juz wezeéniej w niemieckim
jezyku prawnym, w aktach prawnych z zakresu procedury cywilnej
i $wiadczen socjalnych®. Niemiecki wyraz gewohnlich oznacza dostow-
nie ,,zwykly”, ,,zwyczajny”, ,codzienny’, ,pospolity”, ,,przecietny”'’, za$
Aufenthalt oznacza ,,pobyt” lub ,,post6;”

W konwencjach haskich sporzadzonych po drugiej wojnie §wiatowej
konsekwentnie postugiwano si¢ francuskojezycznym terminem rési-
dence habituelle. Od lat 60. XX w. w zwiazku z przystapieniem do Ha-
skiej Konferencji Zjednoczonego Krolestwa'!, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, a nastepnie takze Kanady, konwencje haskie sporzadzane sg

¢ Ttumaczenie wyrazen francuskojezycznych na podstawie: Wielki stownik francusko-
-polski, red. J. Dobrzynski, I. Kaczura, B. Frosztega, Warszawa 2003.

7 Umowa z 20.02.1880 r. opublikowana w dzienniku urzedowym ,,Deutsches Reichs-
gesetzblatt” z 19.04.1881 r., nr 8, s. 81-83. Zob. L.I. de Winter, Nationality or Domicile?
The Present State of Affairs, ,,The Hague Academy of International Law” 1969/I1I(128),
s. 423.

& Art. 15 ust. 1. Konwencja w jezyku francuskim dostepna na stronie: https://www.
hech.net/en/instruments/the-old-conventions/1896-civil-procedure (dostep: 1.02.2024 1.).
Dalej: ,konwencja haska z 1896 .’

° L.I. De Winter, Nationality..., s. 423. Zob. takze O. Bobrzynska, Zwykly pobyt
w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, KPP 2019/2,
s. 419-420, przypisy 14-15.

' Tlumaczenie wyrazen niemieckojezycznych na podstawie: Wielki stownik niemiecko-
-polski. Grofsworterbuch Deutsch-Polnisch, red. J. Wiktorowicz, A. Fraczek, Warszawa
2010.

1" Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej odmoéwito udziatu
w pierwszych konferencjach z uwagi na odmienno$¢ systemu prawnego. Czlonkiem
Konferencji jest od 15.07.1955 r. Zob. A. Wysocka-Bar, Studwudziestopigciolecie..., s. 380.
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w dwoch jezykach - francuskim i angielskim - i obie wersje traktuje
sie jako autentyczne'?. W tekstach anglojezycznych konwencji haskich
uzywa si¢ niezmiennie terminu habitual residence. Wyraz habitual
przettlumaczy¢ mozna jako ,,notoryczny’, ,zwyczajowy’, ,nalogowy’,
»powszedni’, ,zwykly”, ,charakterystyczny”, zas residence jako ,,zamiesz-
kanie”, ,,miejsce zamieszkania’, ,,pobyt”, ,,okres zamieszkiwania™.

W pierwszych polskich urzedowych tltumaczeniach konwencji haskich,
oglaszanych w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, postuzono si¢ terminami: ,,miejsce
zwyczajnego pobytu™, ,,zwykle miejsce pobytu”®® oraz ,miejsce zwy-
ktego pobytu”¢. Polskie wersje jezykowe powojennych konwencji ha-
skich postugiwaly sie poczatkowo wyltacznie sformutowaniem ,,miejsce
stalego pobytu”"”. Wyjatkiem w tym zakresie byla Konwencja dotyczaca
kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych, spo-

12 Zob. H. von Loon, The Hague Conference on Private International Law, ,Hague
Justice Journal” 2007/2(2), s. 5. Pierwsza konwencja sporzadzona w dwdch jezykach
autentycznych byla Konwencja o doreczaniu za granica dokumentéw sadowych i poza-
sadowych w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzadzona w Hadze 15.11.1965 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968).

" Tlumaczenie wyrazen anglojezycznych na podstawie: Sfownik angielsko-polski.
Cambridge. English-Polish Dictionary, red. A. Duszak, K. Hejwowski, P. Cichawa, War-
szawa 2003; Nowy stownik Fundacji Kosciuszkowskiej angielsko-polski, red. J. Fisiak,
A. Adamska-Sataciak, Nowy Jork 2003.

4 Art. 15 ust. 1 konwencji haskiej z 1896 r. Pojecie to spotkalo sie z krytyka czesci
przedstawicieli doktryny. Zob. A. Maczynski, Polskie prawo prywatne miedzynarodowe
u progu XXI wieku [w:] A. Maczynski, Rozprawy i studia z prawa prywatnego miedzy-
narodowego, Warszawa 2017, s. 118.

!> Art. 3 konwengji haskiej z 1902 r.

¢ Art. 2 konwencji haskiej z 1902 r. oraz art. 5-7, 11 i 14 konwencji z 1905 r. doty-
czgcej ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekunczych.

17 Dotyczy to: konwencji haskiej z 1961 r; konwencji haskiej z 1970 r.; Konwencji
o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych, sporzadzonej w Hadze 4.05.1971 r. (Dz.U.
22003 r. Nr 63, poz. 585); Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszacych
sie do obowigzkéw alimentacyjnych, sporzadzonej w Hadze 2.10.1973 r. (Dz.U. 22000 r.
Nr 2, poz. 13); konwencji haskiej z 1980 r.; Konwencji o utatwieniu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych, sporzadzonej w Hadze 25.10.1980 r.
(Dz.U. 21995 r. Nr 18, poz. 86).



Miejsce zwykltego pobytu dziecka jest podstawowym tacznikiem jurysdykcyjnym w rozporza-
dzeniu nr 2019/1111 (Bruksela IT ter), ktore zaczeto obowigzywac 1 sierpnia 2022 r. Lacznik ten
wystepuje wspoélcze$nie w wielu umowach miedzynarodowych regulujacych prawo wiasciwe,
jurysdykcje krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych, a takze
w rozporzadzeniach unijnych z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych. Szczegélna
role odgrywa w regulacjach obejmujacych problematyke prawnorodzinng.

Autorka odpowiada na watpliwosci pojawiajace sie w praktyce przy ustalaniu jurysdykcji kra-

jowej na podstawie tego tacznika takze w sytuacjach nietypowych, takich jak:

o naprzemienne przebywanie dziecka w dwoch réznych panstwach (np. w ramach pieczy
naprzemiennej),

o przebywanie w panstwie wbrew woli dziecka lub jego rodzicéw,

« nielegalne przebywanie dziecka na terytorium danego panstwa.

Poruszane zagadnienia ilustrowane sg kazusami. Autorka omawia je w kontekscie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, a takze pismiennictwa
w jezyku polskim, angielskim i niemieckim. Rozwazania obejmuja réwniez problematyke
wspolstosowania przepisow rozporzadzenia nr 2019/1111 i Kodeksu postepowania cywilnego.

Ksiazka jest przeznaczona przede wszystkim dla przedstawicieli zawodow prawniczych: sedzidw,
adwokatow, radcow prawnych.

Zofia Kubicka-Grupa - doktor nauk prawnych, asesor sagdowy; autorka publikacji z dziedziny
postepowania cywilnego i europejskiego prawa procesowego cywilnego; zainteresowania
naukowe to prawo postepowania cywilnego, ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki
miedzynarodowego i europejskiego prawa procesowego w sprawach rodzinnych.

» (...) Mobilno§¢ obywateli poszczegolnych panstw Unii Europejskiej przekltada sie¢ na zwigk-
szenie liczby spraw rodzinnych z elementem zagranicznym (sprawy matzenskie, sprawy doty-
czgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej, sprawy uprowadzenia dziecka), zas zawarte w pracy
rozwazania majg takze aspekt praktyczny, zyskuja na aktualno$ci”.

Z recenzji dra hab. Tadeusza Zembrzuskiego, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
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