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Miejsce zwykłego pobytu dziecka jest podstawowym łącznikiem jurysdykcyjnym w rozporzą-
dzeniu nr 2019/1111 (Bruksela II ter), które zaczęło obowiązywać 1 sierpnia 2022 r. Łącznik ten 
występuje współcześnie w wielu umowach międzynarodowych regulujących prawo właściwe, 
jurysdykcję krajową oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach cywilnych, a także 
w rozporządzeniach unijnych z zakresu współpracy sądowej w sprawach cywilnych. Szczególną 
rolę odgrywa w regulacjach obejmujących problematykę prawnorodzinną.

Autorka odpowiada  na wątpliwości pojawiające się w praktyce przy ustalaniu jurysdykcji kra-
jowej na podstawie tego łącznika także w sytuacjach nietypowych, takich jak: 
•   naprzemienne przebywanie dziecka w dwóch różnych państwach (np. w ramach pieczy 

naprzemiennej), 
•  przebywanie w państwie wbrew woli dziecka lub jego rodziców, 
•  nielegalne przebywanie dziecka na terytorium danego państwa. 

Poruszane zagadnienia ilustrowane są kazusami. Autorka omawia je w kontekście orzecznictwa 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej i sądów państw członkowskich Unii Europejskiej, 
Wielkiej Brytanii oraz Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, a także piśmiennictwa 
w języku polskim, angielskim i niemieckim. Rozważania obejmują również problematykę 
współstosowania przepisów rozporządzenia nr 2019/1111 i Kodeksu postępowania cywilnego.

Książka jest przeznaczona przede wszystkim dla przedstawicieli zawodów prawniczych: sędziów, 
adwokatów, radców prawnych. 

Zofia Kubicka-Grupa – doktor nauk prawnych, asesor sądowy; autorka publikacji z dziedziny 
postępowania cywilnego i europejskiego prawa procesowego cywilnego; zainteresowania 
naukowe to prawo postępowania cywilnego, ze szczególnym uwzględnieniem problematyki 
międzynarodowego i europejskiego prawa procesowego w sprawach rodzinnych.

„ (…) Mobilność obywateli poszczególnych państw Unii Europejskiej przekłada się na zwięk-
szenie liczby spraw rodzinnych z elementem zagranicznym (sprawy małżeńskie, sprawy doty-
czące odpowiedzialności rodzicielskiej, sprawy uprowadzenia dziecka), zaś zawarte w pracy 
rozważania mają także aspekt praktyczny, zyskują na aktualności”.

Z recenzji dra hab. Tadeusza Zembrzuskiego, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
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WSTĘP

Pogłębianie integracji europejskiej i rozwój rynku wewnętrznego umoż-
liwiają nieskrępowany przepływ towarów, osób, usług i kapitału, co skut-
kuje wzrostem mobilności społeczeństwa. Chociaż wyjazd za granicę 
powodowany jest zazwyczaj względami ekonomicznymi, wywołuje on 
również zmiany w życiu rodzinnym. Przypadki rodzin wielonarodowych 
mieszkających poza granicami swojego kraju ojczystego lub dzielących 
życie pomiędzy dwoma państwami nie są dziś odosobnione. Wymier-
nym efektem tego zjawiska jest zwiększony wpływ do sądów rodzinnych 
spraw z elementem transgranicznym. Z punktu widzenia sądu, przed 
którym wszczęto takie postępowanie, wyjściowym dylematem jest oce-
na, czy jest on międzynarodowo właściwy do jego prowadzenia.

Oceny tej sądy państw członkowskich Unii Europejskiej do 31.07.2022 r. 
dokonywały na podstawie rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 
z 27.11.2003 r. dotyczącego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywa-
nia orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylającego rozporządzenie (WE) 
nr 1347/20001 (tzw. Bruksela II bis lub Bruksela IIa). Z dniem 1.08.2022 r. 
rozporządzenie nr 2201/2003 zostało zastąpione przez rozporządzenie 
Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawa-
nia i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich i w sprawach 
dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej oraz w sprawie uprowa-
dzenia dziecka za granicę (tzw. Bruksela II ter)2. Mimo że w zakresie 
jurysdykcji krajowej nowe rozporządzenie nie przynosi radykalnych 

1  Dz.Urz. UE L 338, s. 1, ze sprost. opubl. w: Dz.Urz. UE L 347, s. 32.
2  Dz.Urz. UE L 178, s. 1.
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zmian względem poprzednika, stanowi podstawę niniejszej monografii 
z dwóch powodów. W niniejszej monografii dokonano oceny rozwią-
zań przyjętych na gruncie rozporządzenia nr 2201/2003 pod kątem ich 
stosowania i z tej perspektywy przeprowadzono analizę przepisów jego 
przekształconej wersji.

Zarówno rozporządzenie nr 2019/1111, jak i jego poprzednik regulują 
problematykę jurysdykcji krajowej, uznawania i wykonywania orzeczeń 
w sprawach małżeńskich oraz w sprawach z zakresu odpowiedzialności 
rodzicielskiej, a także współpracy państw członkowskich w tym zakresie. 
Ponadto rozporządzenia te – w stosunkach między państwami człon-
kowskimi Unii Europejskiej – uzupełniają postanowienia Konwencji 
dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę spo-
rządzonej w Hadze 25.10.1980 r.3 Akty te nie zawierają norm kolizyj-
noprawnych. W relacjach wewnątrzunijnych zastosowanie znajdzie 
w tym zakresie Konwencja o jurysdykcji, prawie właściwym, uznawaniu, 
wykonywaniu i współpracy w zakresie odpowiedzialności rodzicielskiej 
oraz środków ochrony dzieci sporządzona w Hadze 19.10.1996 r.4 Kon-
wencja ta w art. 15 ust. 1 przyjmuje za zasadę stosowanie jako prawa 
właściwego legis fori. A zatem normy jurysdykcyjne zawarte w rozpo-
rządzeniach nr 2201/2003 i 2019/1111 pośrednio decydują również 
o prawie właściwym dla stosunków prawnorodzinnych.

Podstawowym łącznikiem jurysdykcyjnym w  rozporządzeniu 
nr 2019/1111 – podobnie jak w rozporządzeniu nr 2201/2003 – jest 
miejsce zwykłego pobytu. Łącznik ten występuje obecnie w wielu umo-
wach międzynarodowych regulujących prawo właściwe, jurysdykcję 
krajową oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach cywilnych, 
a także w rozporządzeniach unijnych z zakresu współpracy sądowej 
w sprawach cywilnych. Szczególną rolę łącznik ten odgrywa w regu-
lacjach obejmujących problematykę prawnorodzinną. Dla stosunków 
prawnych dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej relewantne 
z punktu widzenia jurysdykcji krajowej jest miejsce zwykłego pobytu 

3  Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze sprost. opublikowanym w: Dz.U. z 1999 r. Nr 93, 
poz. 1085.

4  Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158.
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Rozdział I

MIEJSCE ZWYKŁEGO POBYTU JAKO 
ŁĄCZNIK JURYSDYKCYJNY

1. Wprowadzenie 

Miejsce zwykłego pobytu jest współcześnie powszechnie stosowanym 
łącznikiem jurysdykcyjnym i kolizyjnym. Łączniki występujące w aktach 
prawnych z dziedziny prawa prywatnego międzynarodowego i między-
narodowego prawa procesowego cywilnego mają wspólny rdzeń, dlatego 
odpowiedź na pytanie o istotę i genezę miejsca zwykłego pobytu jako 
łącznika jurysdykcyjnego wymaga odniesienia się do ustaleń nauki 
prawa prywatnego międzynarodowego. Zawarte w tym rozdziale ogólne 
rozważania będą zatem niejednokrotnie nawiązywały do dorobku nauki 
prawa kolizyjnego.

Łącznik miejsca zwykłego pobytu występuje w prawie polskim – obej-
mującym zarówno przepisy prawa krajowego i prawa unijnego, jak 
i postanowienia umów międzynarodowych – pod różnymi nazwami. 
Konieczne jest zreferowanie istniejących rozbieżności terminologicz-
nych i sformułowanie wniosków de lege ferenda. Przeprowadzona analiza 
stanowi uzasadnienie terminologii zastosowanej w tytule rozprawy.

Rozważania nad funkcją i znaczeniem pojęcia miejsca zwykłego pobytu 
w rozporządzeniu nr 2019/1111 wymagać będą odniesienia się do po-
szczególnych elementów łącznika jurysdykcyjnego. Dlatego właściwa 
część monografii musi zostać poprzedzona ogólnymi uwagami na temat 
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łączników jurysdykcyjnych oraz ich związków z łącznikami kolizyjny-
mi. Pozwoli to zarysować siatkę terminologiczną potrzebną do analizy 
szczegółowych problemów związanych ze stosowaniem łącznika miejsca 
zwykłego pobytu dziecka w rozporządzeniu nr 2019/1111.

Zrozumienie istoty miejsca zwykłego pobytu jako łącznika jurysdykcyj-
nego wymaga zwięzłego omówienia jego genezy i przyczyn popularności 
we współczesnym międzynarodowym prawie procesowym cywilnym. 
Przedstawienie w ogólnym zarysie kształtowania się łącznika miejsca 
zwykłego pobytu pozwoli też określić jego specyfikę, szczególnie na tle 
innych łączników personalnych – obywatelstwa, miejsca zamieszkania 
i pobytu prostego.

Odniesienie się w niniejszym rozdziale do łączników norm kolizyjnych, 
ustalenie analogii i różnic w ich funkcjach, budowie i historii stosowania 
nasuwa pytanie o niezależną lub jednolitą interpretację okoliczności 
stanowiących podstawy łączników kolizyjnych i jurysdykcyjnych, w tym 
w szczególności łącznika miejsca zwykłego pobytu. Od odpowiedzi na 
to pytanie zależy, czy uprawnione jest czerpanie z dorobku naukowego 
i orzeczniczego wykształconego na gruncie prawa prywatnego między-
narodowego przy interpretacji omawianego łącznika.

2. Miejsce zwykłego pobytu – uwagi 
terminologiczne 

2.1. Uwagi de lege lata

Łącznik miejsca zwykłego pobytu pojawił się już w pierwszych wielo-
stronnych konwencjach z zakresu prawa prywatnego międzynarodowe-
go przygotowanych w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego 



2. Miejsce zwykłego pobytu – uwagi terminologiczne   33

Międzynarodowego1 jeszcze przed pierwszą wojną światową2. Haska 
Konferencja Prawa Prywatnego Międzynarodowego od końca XIX w. 
odgrywa kluczową rolę w kształtowaniu norm jurysdykcyjnych i koli-
zyjnych w sprawach cywilnych, a jej dorobek zyskał aprobatę wspól-
noty międzynarodowej3. Jej głównym celem – zgodnie z uchwalonym 
w 1951 r. Statutem – jest praca nad stopniowym ujednolicaniem prze-
pisów prawa prywatnego międzynarodowego4. Rozwiązania przyjęte 
w konwencjach haskich były następnie przyjmowane i powielane przez 
prawodawców krajowych, a także w aktach prawa unijnego. Co istotne, 
stosowane w konwencjach haskich regulacje nie wymagają ujednoli-
cenia prawa krajowego poszczególnych państw-stron, lecz – szanując 
różnorodność prawną – zapewniają równowagę między tym, co musi 
być ujednolicone, a tym, co można pozostawić różnorodności przepisów 
krajowych5.

Językiem autentycznym pierwszych konwencji haskich był język fran-
cuski, a zatem pierwotnym pojęciem był francuski zwrot résidence ha-
bituelle. Rzeczownik résidence można dosłownie przetłumaczyć jako 

1  Haska Konferencja Prawa Prywatnego Międzynarodowego została przekształcona 
w stałą organizację międzyrządową na mocy Statutu, który wszedł w życie 15.07.1955 r. 
Na temat historii Haskiej Konferencji zamiast wielu zob. A. Wysocka-Bar, Studwudzie-
stopięciolecie Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Międzynarodowego, KPP 2019/2, 
s. 379–416.

2  Kryterium miejsca zwykłego pobytu zostało po raz pierwszy wprowadzone do 
Konwencji z 14.11.1896 r. dotyczącej procedury cywilnej, opublikowanej w zbiorze 
„Deutsches Reichsgesetzblatt” z 25.05.1899 r., nr 21, s. 285–298. Pojęcie zwykłego pobytu 
występowało również w: Konwencji dotyczącej uregulowania opieki nad małoletnimi, 
sporządzonej w Hadze 12.06.1902 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 596); Konwencji o pro-
cedurze cywilnej, sporządzonej w Hadze 17.07.1905 r. (Dz.U. z 1926 r. Nr 126, poz. 73); 
Konwencji dotyczącej ubezwłasnowolnienia i analogicznych zarządzeń opiekuńczych, 
sporządzonej w Hadze 17.07.1905 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598). Teksty wszystkich 
konwencji haskich powstałych po 1900 r. dostępne są na stronie internetowej Haskiej 
Konferencji Prawa Prywatnego Międzynarodowego: https://www.hcch.net/

3  A. Zieliński, Haska Konferencja Prawa Prywatnego, PiP 1982/11, s. 61.
4  Wszedł w życie 15.07.1955 r. Tekst jednolity zmienionego Statutu Haskiej Kon-

ferencji Prawa Prywatnego Międzynarodowego został przyjęty w Hadze 30.06.2005 r. 
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1090).

5  H. van Loon, Legal Developments – The Hague Conference on Private International 
Law, „Commonwealth Law Bulletin” 2004/30, s. 599.
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„pobyt”, „zamieszkanie”, „miejsce zamieszkania”6, zaś przymiotnik ha-
bituelle rozumieć można jako „zwyczajny”, „typowy”, „standardowy”, 
„zwykły”, „zwyczajowy”, „nałogowy”, „notoryczny”. Przyjmuje się, że 
pojęcie to zaczerpnięto z umów dwustronnych o pomocy prawnej, za-
wartych pomiędzy Francją a Cesarstwem Niemieckim, w których organ 
państwa zwykłego pobytu wnioskodawcy wskazano jako właściwy do 
wydania zaświadczenia o ubóstwie7. W tym samym kontekście po raz 
pierwszy użyto łącznika zwykłego pobytu w Konwencji dotyczącej pro-
cedury cywilnej sporządzonej w Hadze 14.11.1896 r.8 Geneza taka jest 
tym bardziej prawdopodobna, że termin „miejsce zwykłego pobytu” 
(gewöhnlicher Aufenthalt) funkcjonował już wcześniej w niemieckim 
języku prawnym, w aktach prawnych z zakresu procedury cywilnej 
i świadczeń socjalnych9. Niemiecki wyraz gewöhnlich oznacza dosłow-
nie „zwykły”, „zwyczajny”, „codzienny”, „pospolity”, „przeciętny”10, zaś 
Aufenthalt oznacza „pobyt” lub „postój”.

W konwencjach haskich sporządzonych po drugiej wojnie światowej 
konsekwentnie posługiwano się francuskojęzycznym terminem rési-
dence habituelle. Od lat 60. XX w. w związku z przystąpieniem do Ha-
skiej Konferencji Zjednoczonego Królestwa11, Stanów Zjednoczonych 
Ameryki, a następnie także Kanady, konwencje haskie sporządzane są 

6  Tłumaczenie wyrażeń francuskojęzycznych na podstawie: Wielki słownik francusko-
-polski, red. J. Dobrzyński, I. Kaczura, B. Frosztęga, Warszawa 2003.

7  Umowa z 20.02.1880 r. opublikowana w dzienniku urzędowym „Deutsches Reichs-
gesetzblatt” z 19.04.1881 r., nr 8, s. 81–83. Zob. L.I. de Winter, Nationality or Domicile? 
The Present State of Affairs, „The Hague Academy of International Law” 1969/III(128), 
s. 423.

8  Art. 15 ust. 1. Konwencja w języku francuskim dostępna na stronie: https://www.
hcch.net/en/instruments/the-old-conventions/1896-civil-procedure (dostęp: 1.02.2024 r.). 
Dalej: „konwencja haska z 1896 r.”.

9  L.I. De Winter, Nationality..., s. 423. Zob. także O. Bobrzyńska, Zwykły pobyt 
w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Międzynarodowego, KPP 2019/2, 
s. 419–420, przypisy 14–15.

10  Tłumaczenie wyrażeń niemieckojęzycznych na podstawie: Wielki słownik niemiecko-
-polski. Großwörterbuch Deutsch-Polnisch, red. J. Wiktorowicz, A. Frączek, Warszawa 
2010.

11  Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej odmówiło udziału 
w pierwszych konferencjach z uwagi na odmienność systemu prawnego. Członkiem 
Konferencji jest od 15.07.1955 r. Zob. A. Wysocka-Bar, Studwudziestopięciolecie..., s. 380.
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w dwóch językach – francuskim i angielskim – i obie wersje traktuje 
się jako autentyczne12. W tekstach anglojęzycznych konwencji haskich 
używa się niezmiennie terminu habitual residence. Wyraz habitual 
przetłumaczyć można jako „notoryczny”, „zwyczajowy”, „nałogowy”, 
„powszedni”, „zwykły”, „charakterystyczny”, zaś residence jako „zamiesz-
kanie”, „miejsce zamieszkania”, „pobyt”, „okres zamieszkiwania”13.

W pierwszych polskich urzędowych tłumaczeniach konwencji haskich, 
ogłaszanych w „Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” w okresie 
dwudziestolecia międzywojennego, posłużono się terminami: „miejsce 
zwyczajnego pobytu”14, „zwykłe miejsce pobytu”15 oraz „miejsce zwy-
kłego pobytu”16. Polskie wersje językowe powojennych konwencji ha-
skich posługiwały się początkowo wyłącznie sformułowaniem „miejsce 
stałego pobytu”17. Wyjątkiem w tym zakresie była Konwencja dotycząca 
kolizji praw w przedmiocie formy rozporządzeń testamentowych, spo-

12  Zob. H. von Loon, The Hague Conference on Private International Law, „Hague 
Justice Journal” 2007/2(2), s. 5. Pierwszą konwencją sporządzoną w dwóch językach 
autentycznych była Konwencja o doręczaniu za granicą dokumentów sądowych i poza-
sądowych w sprawach cywilnych lub handlowych, sporządzona w Hadze 15.11.1965 r. 
(Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968).

13  Tłumaczenie wyrażeń anglojęzycznych na podstawie: Słownik angielsko-polski. 
Cambridge. English-Polish Dictionary, red. A. Duszak, K. Hejwowski, P. Cichawa, War-
szawa 2003; Nowy słownik Fundacji Kościuszkowskiej angielsko-polski, red. J. Fisiak, 
A. Adamska-Sałaciak, Nowy Jork 2003.

14  Art. 15 ust. 1 konwencji haskiej z 1896 r. Pojęcie to spotkało się z krytyką części 
przedstawicieli doktryny. Zob. A. Mączyński, Polskie prawo prywatne międzynarodowe 
u progu XXI wieku [w:] A. Mączyński, Rozprawy i studia z prawa prywatnego między-
narodowego, Warszawa 2017, s. 118.

15  Art. 3 konwencji haskiej z 1902 r.
16  Art. 2 konwencji haskiej z 1902 r. oraz art. 5–7, 11 i 14 konwencji z 1905 r. doty-

czącej ubezwłasnowolnienia i analogicznych zarządzeń opiekuńczych.
17  Dotyczy to: konwencji haskiej z 1961 r; konwencji haskiej z 1970 r.; Konwencji 

o prawie właściwym dla wypadków drogowych, sporządzonej w Hadze 4.05.1971 r. (Dz.U. 
z 2003 r. Nr 63, poz. 585); Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń odnoszących 
się do obowiązków alimentacyjnych, sporządzonej w Hadze 2.10.1973 r. (Dz.U. z 2000 r. 
Nr 2, poz. 13); konwencji haskiej z 1980 r.; Konwencji o ułatwieniu dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości w stosunkach międzynarodowych, sporządzonej w Hadze 25.10.1980 r. 
(Dz.U. z 1995 r. Nr 18, poz. 86).
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Miejsce zwykłego pobytu dziecka jest podstawowym łącznikiem jurysdykcyjnym w rozporzą-
dzeniu nr 2019/1111 (Bruksela II ter), które zaczęło obowiązywać 1 sierpnia 2022 r. Łącznik ten 
występuje współcześnie w wielu umowach międzynarodowych regulujących prawo właściwe, 
jurysdykcję krajową oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach cywilnych, a także 
w rozporządzeniach unijnych z zakresu współpracy sądowej w sprawach cywilnych. Szczególną 
rolę odgrywa w regulacjach obejmujących problematykę prawnorodzinną.

Autorka odpowiada  na wątpliwości pojawiające się w praktyce przy ustalaniu jurysdykcji kra-
jowej na podstawie tego łącznika także w sytuacjach nietypowych, takich jak: 
•   naprzemienne przebywanie dziecka w dwóch różnych państwach (np. w ramach pieczy 

naprzemiennej), 
•  przebywanie w państwie wbrew woli dziecka lub jego rodziców, 
•  nielegalne przebywanie dziecka na terytorium danego państwa. 

Poruszane zagadnienia ilustrowane są kazusami. Autorka omawia je w kontekście orzecznictwa 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej i sądów państw członkowskich Unii Europejskiej, 
Wielkiej Brytanii oraz Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, a także piśmiennictwa 
w języku polskim, angielskim i niemieckim. Rozważania obejmują również problematykę 
współstosowania przepisów rozporządzenia nr 2019/1111 i Kodeksu postępowania cywilnego.

Książka jest przeznaczona przede wszystkim dla przedstawicieli zawodów prawniczych: sędziów, 
adwokatów, radców prawnych. 

Zofia Kubicka-Grupa – doktor nauk prawnych, asesor sądowy; autorka publikacji z dziedziny 
postępowania cywilnego i europejskiego prawa procesowego cywilnego; zainteresowania 
naukowe to prawo postępowania cywilnego, ze szczególnym uwzględnieniem problematyki 
międzynarodowego i europejskiego prawa procesowego w sprawach rodzinnych.

„ (…) Mobilność obywateli poszczególnych państw Unii Europejskiej przekłada się na zwięk-
szenie liczby spraw rodzinnych z elementem zagranicznym (sprawy małżeńskie, sprawy doty-
czące odpowiedzialności rodzicielskiej, sprawy uprowadzenia dziecka), zaś zawarte w pracy 
rozważania mają także aspekt praktyczny, zyskują na aktualności”.

Z recenzji dra hab. Tadeusza Zembrzuskiego, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
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